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Jelen tanulmanyt a Kuria Kfv.1.35.796/2015. szam' alatt hozott eseti dontése hivta életre. Az itélet
lényege szerint az ad6zo az addeljaras soran minden jogilag megengedett eszkozzel - idézésre torténd
tavolmaradas kimentése, majd az adohatosag el6tti meg nem jelenés, sorozatban elfogultsagi
kifogasok el6terjesztése - akadalyozhatja az adohatdsag munkajat, ugyanakkor az egyiittmikodés
hianyabol eredé adojogilag kimutathato hatranyt neki kell viselnie. Annak elérebocsatasa mellett,
hogy az itélet tartalmaval - legalabbis részben - magunk is egyetérthetiink, kérdésként vetédhet fel
a Kuria altal hivatkozott egylittmiikodési kotelezettség mibenléte, annak elemei, ellenparjaként az
adoeljarasban sokszor tapasztalhato ellendrzés akadalyozasara iranyuldo egyes cselekmények
szankcionalhatosaga. A jogintézményt a torvényi szabalyozas ismertetése mellett a biroi
joggyakorlatbol kiragadott példakkal is megvilagitjuk; egyebekben kitériink az adovizsgalat szandékos

hatraltatasat és elhuzasat célzo gyakorlati magatartasformakra is.

I. Az adbkotelezettségekrol altalaban

Az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCIl. torvény (a tovabbiakban: Art.) értelmében az addztatas
rendszere az Onadozasra épiil, vagyis az adodalanynak kell tisztaban lennie a vonatkozd
jogszabalyokkal; az adokotelezettség idébeli teljesitése feltételeinek megteremtése - egyben az
esetleges mulasztas kovetkezményeinek a viselése - adozo felelGssége és kockazata. A torvény
nemcsak a szandékos, hanem a gondatlan mulasztast is szankcionalni rendeli; az adodalanynak a
vétkességtol fliggetleniil objektiv a feleléssége abban, hogy a tevékenysége soran az eldirasoknak
megfeleljen. Az Art. 14. § (1) bekezdésének a)-i) pontjai soroljak fel az adokotelezettségeket. Ezek
szerint az adézé az ado és a koltségvetési tamogatas megallapitasa, megfizetése (kiutalasa)
érdekében koteles jogszabalyban vagy e torvényben elbirt: bejelentésre, nyilatkozattételre,
adomegallapitasra, bevallasra, adofizetésre és adoeldleg fizetésére, bizonylat kiallitasara és
megorzésére, nyilvantartas vezetésére (konyvvezetésre), adatszolgaltatasra, adoélevonasra,
adobeszedésre, pénzforgalmi szamlanyitasra (egyiittesen: adokotelezettség]. Az el6zdekben
hivatkozottak a jellegiiknél fogva elsddlegesen egy adoellendrzés keretein kiviill kotelezb

magatartasformakat szabalyozzak.

1 AVE 2016/13-14.



Fentiek ellenben szoros Osszefiiggésben allnak az adohatosag feladat- és hataskorével is, mely
leginkabb az ellendrzés lefolytatasaban testesiil meg. Az ellen6rzés célja az adotorvényekben és mas
jogszabalyokban eldirt kotelezettségek teljesitésének vagy megsértésének megallapitasa. Az
ellendrzés soran az adohatosag feltarja és bizonyitja azokat a tényeket, koriilményeket, adatokat,
amelyek megalapozzak a jogsértés és a joggal vald visszaélés megallapitasat, és az ezek miatt inditott
hatosagi eljarast.? Az adohatdsag a jogosultsagait értelemszer(ien csak az addalany egyiittmiikodése
esetén tudja biztositani; maga a szabalyozas is a felek kozotti kdzvetlen és az eljarast segito
kontaktusra épit. Ezt altalanos jelleggel az Art. is rogziti a rendeltetésszerl joggyakorlas
alapkovetelményének elGirasaval. A torvény 1. § (2) bekezdése értelmében az adozo és az adohatdsag
e torvénynek és mas torvényeknek megfeleléen gyakorolhatja jogait és teljesiti kotelezettségeit. A
jogszabalyhely (5) bekezdése rogziti azt is, hogy az adohatosag az adozonak a torvények
megtartasahoz szilkséges tajékoztatast megadja, az addbevallas, az adobefizetés rendjét vele
megismerteti, az adozot jogainak érvényesitésére figyelmezteti. Az addzd koteles a jogait
johiszemiien gyakorolni és elGsegiteni az adohatosag feladatainak végrehajtasat. Az Art.
rendelkezésein kiviil a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6lo 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) szabalyai is eldirjak az ugyfél egyiittmdkodési
kotelezettségét. A Ket. 6. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kbzigazgatasi hatosagi eljarasban az
tgyfél koteles johiszemien eljarni. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében az tigyfél
magatartasa nem iranyulhat a hatosag megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtas
indokolatlan késleltetésére. Az ugyfél johiszemlségét az eljarasban vélelmezni kell, a
rosszhiszemuiiség bizonyitasa a hatdsagot terheli. A hivatkozott torvényi rendelkezések értelmében
tehat egyértelmien megallapithatd, hogy a rendeltetésszer(i joggyakorlas az addalanyon kivil a

hatdsaggal szemben is megfogalmazott jogszabalyi kotelezettség.

Az Art. 99. § (1) bekezdése rogziti, hogy az adozé koteles az adohatosaggal az ellenérzés soran
egylttm(kodni, az ellendérzés feltételeit a helyszini ellenérzés alkalmaval biztositani. Az
egyittm(ikodés teljesitésében megnyilvanulé komplex cselekményeket - értsd kotelezettségeket - az
ellendrzéstipus keretei jelolik ki, mely magatartasformak jellemzéen az alabbiak: iratatadas,

iratpotlas, idézésre torténd személyes megjelenés, nyilatkozattétel.

2 Art. 86. § (1) bekezdése.



Il. Az iratatadasi kotelezettség

Fenti kotelezettség lényegében az Art. 95. § (1) bekezdésébdl fakad, ez alapjan az ellenérzést az
adohatdsag az add, a koltségvetési tamogatas alapjanak oOsszegének megallapitasahoz sziikséges
iratok, bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok - ideértve az elektronikusan tarolt adatokat is -, az
adozd altal a konyvei, nyilvantartasai vezetéséhez, valamint a bizonylatok feldolgozasahoz
alkalmazott szoftverek, informatikai rendszerek, szamitasok és egyéb tények, adatok, koriilmények
megvizsgalasaval folytatja le. A jogszabalyhely (3) bekezdése értelmében az ad6zé az iratokat és az
adozassal Osszefiiggd, elektronikus adathordozon tarolt adatokat felhivasra az adohatosag altal
kozzétett formatumban rendelkezésre bocsatja, illetve az ellen6rzéshez sziikséges tények,
koriilmények, egyéb feltételek megismerését biztositja. Az ellen6rzés soran az adozo és alkalmazottja
az adohatodsag részére az ellenbrzéshez sziikséges felvilagositast megadja. Nem kotelezhet6 az addzo

olyan nyilvantartas, dsszesités (szamitas) elkészitésére, amelyet jogszabaly nem ir el6.

Az adozonak az adokotelezettségeibdl [jelen fejezetre szikitve Art. 14. § (1) bekezdésének e)-f)
pontjai] fakadoan rendelkeznie kell azokkal az iratokkal (konyvelés, analitikak, kimen6-bejovo
szamlak, nyilvantartasok, bankszamlakivonatok), amelyek alapbizonylati jellegiikb6l kifolyolag
lehetévé teszik az adokotelezettség ellendrzését. Az iratatadasi kotelezettség teljesithetéségének
kérdéskorét azonban nyilvanvaléan megelézi az iratmegoérzési kotelezettség. E korben az Art.,
valamint a szamvitelrél szolo 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv. torvény) ad részletes
szabalyozast az egyes dokumentumok 6rzési hataridejével kapcsolatban. Az Art. 47. § (3) bekezdése
értelmében az iratokat az addzonak a nyilvantartas modjatol fliggetleniil az adé megallapitasahoz
valo jog eléviiléséig, a halasztott ado esetén a halasztott add esedékessége naptari évének utolso
napjatol szamitott 5 évig kell megériznie. A Szamv. torvény meghatarozott iratfajtakra - iizleti évrol
készitett beszamolo és iizleti jelentés, leltar, értékelés, fokonyvi kivonat, naplofékonyv, egyéb
nyilvantartas, illetve a konyvviteli elszamolast kozvetleniil és kozvetetten alatamasztd szamviteli

bizonylatok - szigoribb, 8 éves iratmeg6rzési ido6t ir eld [Szamv. torvény 169. § (1)-(2) bekezdései].

Az iratmegébrzési - ezzel szoros Osszefliggésben az iratatadasi - kotelezettség elmaradasanak

jogkovetkezményeit a torvény az adozora telepiti. Az ,,atlagos” ad6zo6i magatartas abban nyilvanul



meg, hogy az addzd meg6rzi az iratait, adobevallast nyljt be, az ellenérzésnél felhivasra az iratait
rendelkezésre bocsatja, nyilatkozatot tesz. Abban az esetben, ha az ad6zo az iratait nem 6rizte meg,
nem csatolja vagy azok egyéb okbol alkalmatlanok az ellendrzés lefolytatasara, akkor az adohatosag
becslési eljarast alkalmaz [Art. 108-110. S-ai. Karia Kfv.l.35.234/2015/6.]. Az Art. 118. § (1)
bekezdése értelmében az adohatodsag elsdsorban az adozonal fellelhet6 iratok vizsgalataval ellenérzi,
hogy az adozo eleget tett-e a torvényekben eldirt egyes adokotelezettségeinek, azokat hataridében,
illetleg az adé megallapitasara, bevallasara és megfizetésére alkalmas modon teljesiti-e. Jollehet
fentiek az egyes adokotelezettségek ellendrzése revizio tipus korében keriiltek rogzitésre,
értelemszerilen a bevallasok utolagos ellenérzésének vizsgalatara iranyulo vizsgalatra is iranyadoéak.
Az Art. 47. § (1)-(2) bekezdései kimondjak, hogy a 44. § (1) bekezdésében felsorolt iratokat - a
jogszabalyban elGirt bizonylatot, konyvet, nyilvantartast, ideértve a gépi adathordozon rogzitett
elektronikus adatokat, informaciokat is - az ezek vezetésére kotelezett adozé az addhatdsaghoz
bejelentett helyen koteles 6rizni. Az iratokat a konyvelés, feldolgozas idétartamara mas helyre lehet
tovabbitani, az adohatdsag felhivasara azonban azokat 3 munkanapon beliil be kell mutatni. Fenti
szabalyozas amiatt bir relevanciaval, mert az ado6 alapjat szamszakilag helytalléan a bizonylatok,
konyvek, nyilvantartasok alapjan lehet megallapitani. A jogszabaly csak azon szabalyokat rogziti,
amelyek az adodalap, az adomentesség, az adokedvezmény, az ado, a koltségvetési tamogatas
megallapitasa végett a Szamv. torvény szerinti altalanos el6irasokhoz képest sajatosak. A
nyilvantartasoknak is bizonylatokon kell alapulnia. Az adodbevallas ugyanis ,csak” egy
formanyomtatvany; az adoalany azonositasahoz, az adodalap és -Osszeg, a mentességek, a
kedvezmények megallapitasahoz sziikséges adatokat tartalmazza (Art. 31. §-a), ezen teljesiti az
adozo a bevallasi kotelezettségét. Az adolevonasi jog gyakorlasanak® alapbizonylata ezért nem az
adobevallas, hanem a szamla, amelyben foglaltakat tovabbi okiratok (konyvelés, szerzédés, teljesités
igazolas) tamasztjak ala [Kiria Kfv.V.35.479/2015.]. A Klria ezen eseti dontésében ramutatott
tovabba arra is, hogy amennyiben az ad6zé nem rendelkezik konyveléssel, nyilvantartassal, az
adohatdsag nincs abban a helyzetben, hogy tényleges, tételes ellendrzést végezzen, bevallasi
idészakonként megallapitast tehessen akar az adozo terhére, akar javara még abban az esetben sem,
ha a bizonylatok a rendelkezésére allnak. Erre tekintettel érdemi ellenérzési cselekmény sem

végezhet6; analitika, fokonyvi kartonok hianyaban nem allapithatd meg, hogy mely bizonylatok

3 Altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa. torvény) 119. § (1) bekezdése, a 120. § a)
pontja és a 127. § (1) bekezdésének a) pontja.



adattartalma keriilt bevallasra. Az Art. el6irasai az iratok rendelkezésre bocsatasat a vizsgalat altal
kijelolt idopontban kotelezo jelleggel irjak eld, melynek teljesitéséhez feltételeket az adoalany nem
tamaszthat. Az egylittmiikodési kotelezettség korében addzo az Art. 95. § (1)-(3) bekezdései alapjan
nemcsak a Szamv. torvény szerinti alapbizonylatai, hanem az addhatosag altal kért és hianyolt
valamennyi dokumentum atadasara is koteles.* Az iratok addohatdsag rendelkezésére torténd
bocsatasa az adoalanyt attol fliggetlenil terheli, hogy egyes iratok mas addzok vizsgalata soran az

adohatosag altal is beszerezhetdk, avagy hivatalbol rendelkezésre allhatnak.>

Tobb esetben adojogilag relevans iratok atadasara csak a revizios jegyzékonyvre [Art. 104. § (1)
bekezdése] tett észrevétellel egyiitt keriil sor, melynek eredményeként az addhatdsagnak
jogosultsaga van kiegészité ellendrzés elrendelésére [Art. 104. § (4) bekezdése]. Hangsllyozni kell
azonban, hogy a végzéssel elrendelt kiegészit6 ellenérzés nem jelenti egyenesen azt, hogy az
adovizsgalat altalanos jelleggel és korlatlanul folytathatd tovabb. Egzaktan meg kell jeldlni a
kiegészit6 ellendrzés kereteit, melyhez az addhatosag kotve van. Azon kérdéskorokre, melyekre
vonatkozoan nem keriil elrendelésre a kiegészitd ellenbrzés, az annak alapjan hozott megallapitas
sem terjedhet ki; csak és kizarolag az észrevételben foglaltak kapcsan lehet tovabb vizsgalodni.
Jelentbéséggel bir tehat az, hogy a adohatosag mire rendelt el a kiegészité ellendrzést [Karia
Kfv.1.35.138/2016.]. Ezen itéletében a Klria hangsulyozta azt is, hogy a kiegészité ellendrzés
elrendelésére az Art. hivatkozott szakasza szerint nemcsak adozoi észrevétel okan, hanem hivatalbol
is van lehetdség. Amennyiben az adohatosag az észrevételen kiviil mas kérdésekben is folytatni
kivanja az addvizsgalatot, akkor a hivatalbol torténdé kiegészité ellendrzésrél kiilon végzésben kell

rendelkezni, vagy az észrevétel alapjan hozott végzésbe ezt is bele kell foglalni.

Az addvizsgalat soran szamos alkalommal hivatkoznak az ad6zok az iratanyag teljes vagy részleges
hianyara, ennek magyarazatara (gépjarmifeltorés soran elloptak, pince beazas soran tonkrement,
elvalt feleség bosszibol elégette stb.) csak a fantazia szab hatarokat. Azt kell hangsulyozni, hogy
amennyiben az adodalany az iratok hianyanak okat valamely, az érdekkorén kiviil allé - altala vis
maiorként nevesitett - kortilményben jeloli meg, vizsgalni kell a hivatkozott koriilménynek a jellegét,

vagyis az egyrészt onmagaban elharithatatlan kiilsé oknak tekintend6-e, amellyel szemben eleve nem

4 Az adozot az iratbemutatasi kotelezettség alol nem mentesitheti az a tény, hogy az iratanyagot sajat dontése alapjan
kulfoldon érzi (Legfels6bb Birdsag Kfv.l.35.523/2009/5.; Baranya Megyei Birdsag 6.K.20.304/2009/4.).
5 Kuria Kfv.V.35.104/2013/6.



allt fenn a védekezés, az elharitas lehetdsége, masrészt azt is, hogy a kiils6 ok - még ha abszolut és
ellenallhatatlan jellegébél fakadéan 6nmagaban vis maiornak tekinthetd - és a bizonylatok hianya
kozott van-e és milyen ok-okozati osszefiiggés, vagyis az irathiany mennyiben eredeztethet6 a vis
maior jellegli esemény bekovetkeztébdl. A vis maior jogi értelemben egy ellenallhatatlan erd, amely
egy olyan mértékl eseményt jelent, amelynek egyetlen ember sem tud ellenallni, abszolut jellege
miatt senki sem tud elharitani. Az elharithatatlansag akkor allapithato meg, ha a technikai fejlettségi
szintjére és a gazdasag teherbird képességére figyelemmel objektive nincs vele szemben védekezési

lehetéség (1369/B/2007. AB hatarozat).®

Az iratmeg6rzési kotelezettség szankciojat az Art. 172. § (20a) bekezdése rogziti, miszerint adozo
1.000.000 Ft-ig terjed6 mulasztasi birsaggal stjthato, ha iratmeg6rzési kotelezettségének nem tesz
eleget. Amennyiben az ad6zé iratmegérzési kotelezettségének a nyomdai Gton eléallitott szamla,
nyugta megérzésének elmulasztasaval nem tesz eleget, fiiggetleniil attol, hogy a szamla, illetve
nyugta felhasznalasa ténylegesen megtortént-e, a kiszabhato mulasztasi birsag 6sszege maganszemély
esetén 200.000 Ft, mas adozo esetében 500.000 Ft és a hianyzo szamlak, illetve nyugtak szamanak
szorzata altal meghatarozott Osszegig terjedhet. Hangsulyozni kell, hogy az iratmegdrzési
kotelezettség olyan jogszabalyi eldiras, melynek teljesitése eldfeltétele szamos addjogi
kovetkezmény érvényesitésének és érvényesiilésének, ezért kivanja a torvény kiilon szankcio kilatasba
helyezésével kikényszeriteni. Ezt a birdsagi joggyakorlat is alatamasztja; a cég ugyvezet6jétol
altalaban elvarhato mércéhez képest elfogadhatatlan a kiadasok és a bevételek bizonylatolasanak
hianya, a szamviteli elvek figyelmen kiviil hagyasa, valamint az iratmegérzési kotelezettség
megsértése. Az ligyvezetd kartéritési felelésségének kimentése korében a sajat szamviteli, adozasi

szabalyokat megsért6 eljarasara sikeresen nem hivatkozhat.”

lll. Az iratpotlasi kotelezettség

Az addzoi iratok rendezetlenségével - ellendrzésre valo alkalmatlansagaval - osszefiiggésben az Art.

95. § (4) bekezdése ad iranymutatast. Ezen jogszabalyhely szerint amennyiben az ado6z6 iratai

hianyosak vagy rendezetlenek, illetve nyilvantartasai pontatlanok vagy hianyosak és igy az

© A birdsagi gyakorlat konzekvens a tekintetben, hogy a vis maior kdrébe nem tartozik bele a lopassal okozott kar. Legfelsébb
Birésag - Kiria - Kfv.1.35.204/2005., Kfv.1.35.091/2014. .
7 Szegedi Itélétabla Gf.1.30.337/2010., Gf.1.30.310/2011., Févarosi Itélétabla 15.Gf.40.377/2008/5.



adokotelezettség megallapitasara alkalmatlanok, az adohatosag megfelelé hatarido tlizésével
kotelezi adozot, hogy iratait, nyilvantartasait a jogszabalyokban foglalt eldirasoknak megfeleléen
rendezze, potolja, illetéleg javitsa. A felhivas postara adasatol, vagy atadasatol a kotelezettség
teljesitéséig, a kotelezettség elmulasztasa esetén a felhivasban kitiizott hataridé utolso napjaig eltelt
idétartamot az ellenérzés hataridejének szamitasanal figyelmen kiviil kell hagyni. Az adohatdsag a
sziinetelés id6tartama alatt az ellenérzést folytathatja. Ezen id6tartam a revizio idejébél tehat kvazi

,kieso idoként” veend6 figyelembe.

Az addzoi iratok ellendrzésre alkalmas - avagy alkalmatlan - volta abban az esetben deriilhet ki,
amikor az adott dokumentumok mar ténylegesen az adohatosag birtokaba keriiltek. Ellenben nem az
adohatosag feladata, hogy az iratokat rendezze, ez a jogszabaly szerint az addalanyt terheli. Ilyen
esetekben az adohatdsag fenti kotelezettsége teljesitésére az addalanyt végzéssel (Art. 123. §-a)
megfelelé hatarid6 - jellemzdéen 30 nap - tlizésével hivja fel; a hatosagot terheli ugyanis a tényallas
felderitésének kotelezettsége [Art. 97. § (4)-(5) bekezdései], melynek részét képezi az iratoknak az
adozotol torténd beszerzése, legalabbis ennek megkisérlése.® Szilkségesnek tartom ellenben
megjegyezni, hogy az adohatosagot terheld fenti kotelezettség nem parttalan, az azokra a relevans
tényallasi elemekre kell, hogy kiterjedjen, melyek alapjan megitélheté az ligyben hozott dontés
megalapozottsaga és jogszer(isége. Ezt tamasztja ala az adoeljarasban mogottes jogszabalyként
alkalmazando Ket. 50. § (1) bekezdése is. [Ugyanakkor a tényallas kiegészitésére a masodfoku
adohatdsag mérlegelésétol fliggéen a jogorvoslati szakban is van lehet6ség (Art. 121. §-a).
Amennyiben a felettes szerv maga folytat le bizonyitasi eljarast, akkor élhet az ellendrzés soran

alkalmazando bizonyitassal, erre az Art. 100. § (4) bekezdése lesz iranyado.’].

A Kuria altal képviselt joggyakorlat szerint a tényallas és a bizonyitékok szoros kapcsolatban allnak
egymassal; a hatosag ugyanis csak bizonyitott, a valosaggal egyez6 tények, koriilmények, adatok
egyiittesébol allapithatja meg a tényallast, amelyet iitkoztetnie kell az adott iigyre iranyado
jogszabalyokkal. A kozigazgatasi hatosag az eljaras soran az érintett ligyre vonatkozd tényeket veszi
figyelembe, minden bizonyitékot slUlyanak megfeleléen értékel, dontését valdsaghli tényallasra

alapozza [Ket. 2. § (3) bekezdése]. Azt, hogy mely tényt mi alapjan mindsitett bizonyitottnak a

8 Klria Kfv.V.35.302/2011.; Kfv.1.35.797/2012/5.; Kfv.VI.35.064/2013/10.; Kfv.V.35/012/2014.
9 Kuria Kfv.1.35.631/2012/5.



hatosag, a hatarozataban fel kell tiintetni, ahogyan a bizonyitékok értékelését is. Ugyanakkor ez
tobbletkotelezettséget is jelent; a dontést olyan bizonyitékokra lehet alapitani, amelyek kétséget
kizaréan felismerhet6k, beazonosithatok, nemcsak arra vonatkozoan, hogy milyen fajtajlak,
targyuak, hanem abban a korben is, hogy milyen eljaras alapjan keriiltek az adohatosaghoz, azokat
,Ki-mikor-hol-hogyan” szerezte be. Az Art. VII. fejezetben ,,Ellen6rzés” cimszo alatt, a Ket. ,,Els6foku
eljaras” cim lll. fejezetében szabalyozza a bizonyitasi eljarast, a bizonyitékok beszerzésének rendjét.
Csak ezen elGirasok maradéktalan megtartasaval, jogszerlien beszerzett bizonyitékokra alapithato
ligydontoé tényallas, amely megkoveteli, hogy a bizonyitékok beszerzése modjanak, idejének,
helyének az adott ligy irataibol megallapithatoknak kell lennie. Az adoalanyok csak alakilag és
tartalmaban hiteles, ellenérizhetd bizonyitékokkal igazolhatjak allitasaikat, ez azonban a hatdsaggal
szembeni kovetelmény is; a tisztességes eljaras elemét képezé ,fegyveregyenliség elve” a

bizonyitékok beszerzése korében a hatdsagra és az ugyfélre is egyarant vonatkozik. '

Az iratok pdtlasa kiilonosen lassitja az ellendrzési folyamatot akkor, amikor az ad6z6 az egyes iratokat
részletekben, ,,csepegtetve” adja at az adohatosag részére - ide értve akar a jogorvoslati eljarast is
-, ugyanakkor ezen magatartas nem jelentheti a késedelmesen benyujtott bizonyitékok értékelésének
mellozését. Konkrét ligyben az addeljaras menetében az ad6z6 maga volt az, aki észlelte, hogy a
konyvelése az adohatosag tajékoztatasa alapjan problémas, azt Gjra feldolgozta, majd utobb a
dokumentaciot és a fokonyvi kivonatot a fellebbezési eljaras soran csatolta. Az adohatdsag ellenben
anélkil, hogy azt atvizsgalta volna, figyelmen kiviil hagyta arra hivatkozva, hogy ad6zot az els6foku
eljaras soran tobbszor is felhivta a konyvelése rendezésére. Ezen eljarasaval ugyanakkor az
adohatosag negligalta az Art. 97. § (6) bekezdését, mely szerint a tényallas tisztazasa soran az
adohatosag az adozo javara szolgalo tényeket is koteles feltarni. Az adohatosag kezeli ugyanis a
jarulékbevallasokat és -befizetéseket 1is, igy a sajat nyilvantartasanak ellendrzésével
meggy6zbédhetett volna a fokonyvi kartonon feltiintetett adatok valdsagtartalmarol; annal is inkabb,
mert az adozd erre a fellebbezésében maga is kifejezetten hivatkozott, vagyis kovetkeztethetett

volna arra, hogy az altala helyesnek vélt adatok tévesek."

10 Kiria Kfv.V.35.2016/2014/8.; illet6leg a 498/B/2009. AB hatarozat az adézas rendjérél szolo 2003. évi XClI. torvény 109. §-
a alkotmanyellenességének vizsgalatarol.
" Karia Kfv.1.35.797/2012/5.



Fentieknek kiilonosen egy jogerés masodfok( hatarozattal szemben inditott kozigazgatasi per soran
van jelentGsége, melynek soran az adozoi - felperesi - oldalon sok esetben ,keriilnek el6” olyan, az
ligy megitélése szempontjabol jelentds sulyunak tekinthet6 iratok, melyek csatolasara a kozigazgatasi
eljarasban nem kertiilt sor. Abban valoban kovetkezetes a birdsagi joggyakorlat, hogy altalanossagban
nincs elzarva az adozo attol, hogy akar a peres eljarasban is eléterjesszen Uj bizonyitékokat,
hivatkozzon Uj tényekre, koriilményekre, ugyanakkor ezt jellemzdéen olyan okbdl teszi lehet6vé, ha
valamely - nyomatékositom, indokolhato - koriilmény folytan az ad6zo csak késébb jut azon helyzetbe,
hogy a bizonyitékait eléterjessze (példaul az irat létezésérdl, annak hollétérdl a kozigazgatasi eljaras
soran nem szerzett tudomast). Ez nem jelenti egyszersmind azt is, hogy jogosultsagat az addalany a
johiszem(iség alapkovetelményével ellentétesen, korlatlanul gyakorolhatja. Mas megfogalmazasban
az iratok - vagy egy résziik - adozo altal torténd késéi csatolasanak kovetkezményeit nem lehet az
adohatdsagra terhelni. Az addeljarasban az ligyfél nem zarkozhat el az egyiittmdikodéstol;
amennyiben mégis azt teszi, az egyittm(kodés hianya miatt eldallt helyzetet, jogkovetkezményt a
birdsag elétt iratok utdlagos elbterjesztésével nem lehet minden feltétel nélkil orvosolni.? Nem
tekintheté johiszem( joggyakorlasnak, illetéleg az adozasi kotelezettségek teljesitésének az, ha
adozo az adatszolgaltatast tobbszori felhivas ellenére megtagadja, majd utobb a kozigazgatasi perben
az iratokat nem teljes korlen, fénymasolatban bocsatja rendelkezésre és konkrét bizonyitasi
inditvany nélkil ezekre alapitottan vitatja az addhatdsagi hatarozat jogszer(iségét [Kdria
Kfv.V.35.538/2011/5.]. A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
339/A. §-a alapjan a birdsag a kozigazgatasi hatarozatot - a jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban
- a meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyok és fennallo tények alapjan vizsgalja felil. Az (j iratok
bizonyitékok kozotti figyelembevétele nem sérti a Pp. fenti rendelkezését, mert az a hatarozat
hozatalakor fennallo tényeket tartalmazza, azokat a birdsag a hatarozat feliilvizsgalata soran
értékelési korbe vonhatja. Ha azonban a hatarozat hozatala idején fennallé tényeket igazold Uj
bizonyiték nem cafolja a hatosagi megallapitasokat, akkor a kozigazgatasi dontés hatalyon kiviili
helyezésére nincsen ok. Az a tény is a hatarozat hozatalakor fennallo ténynek mindsiil, amelyrél a
hatésag a korabbiakban nem szerzett tudomast, csak a kozigazgatasi perben keriilt tisztazasra és
amelynek figyelembevételével eldonthet6 a jogvita.'> A Kuria joggyakorlata abban is kdvetkezetes,

hogy a kozigazgatasi dontés hatalyon kiviil helyezése és a hatosag Uj eljarasra valo utasitasa csak

12 Kdria Kfv.V.35.012/2014.; Kfv.l.35.234/2015/6.
'3 Legfels6bb Birdsag - Kiria - Kfv.11.37.490/2009.; Kfv.VI.39.057/2009.



sziikség esetén indokolt. Amennyiben minden érdemi adat rendelkezésre all az ligy elbiralasara, azt
a birosagnak kell eldontenie; a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét sérti meg a
birosag, ha a kozigazgatasi perben szolgaltatott (j bizonyitékot nem értékeli, hanem ennek feladatat

- megismételt eljaras elrendelése mellett, annak keretei kozott - a hatdsagra haritja at.™

Az iratpotlas teljesitésének elmaradasat a torvény szintén szankcionalja. Az Art. 172. § (20b)
bekezdése alapjan amennyiben az ad6z6 az adohatoésag felhivasa ellenére iratait, nyilvantartasait,
bevallasait a jogszabalyokban foglalt el6irasoknak megfeleléen - a megadott hataridében - nem
rendezi, potolja, javitja, illetéleg 6nellenérzi, abban az esetben a) az egyes gazdasagi események
valodisaganak vizsgalatara iranyulo ellen6rzés soran a maganszemély adozo, illetve az adozonak nem
min6silé maganszemély a vizsgalt gazdasagi eseményekhez kapcsolodd szamlak nettd értékének 10
%-aig, mas addzo a vizsgalt gazdasagi eseményekhez kapcsolodo szamlak nettod értékének 50 %-aig,
de mindkét esetben legfeljebb 1.000.000 Ft-ig b) minden mas esetben, az addzé 1.000.000 Ft-ig
terjedé mulasztasi birsaggal stjthato. Jollehet az iratpotlasi kotelezettség nem teljesitése altalanos
jelleggel kimeriti az Art. 172. § (1) bekezdésének |) pontja ala es6 egyiittmiikodési kotelezettség
megsértését - illetéleg szankciojat -, a targy szerinti jogsérté addzoi magatartashoz, vagyis az

iratpotlasi kotelezettség elmulasztasahoz az Art. specialis szabalyt rendel alkalmazni.

IV. Megjelenési kotelezettség

Az Art. 122. §-a alapjan az, akinek az eljaras soran a személyes meghallgatasa sziikséges, a
székhelyéhez, telephelyéhez, lakohelyéhez legkozelebb esé hivatali helyiségbe, illetve az adohatosag
székhelyére idézhet6. E szabalyt kell alkalmazni az ellenérzési eljaras soran is. Fenti jogszabalyhellyel
lényegében azonos modon szabalyoz a Ket. 46. § (1) bekezdése. Eszerint azt, akinek személyes
meghallgatasa az eljaras soran sziikséges, a hatdsag hatarnap vagy hataridé megjelolésével arra
kotelezi, hogy elétte vagy a megjelolt helyen jelenjen meg. Ezen jogszabaly 48. § (1) bekezdése

értelmében az idézett személy az idézésnek koteles eleget tenni.

A korabbiakban mar hivatkozott - fészabalyként az adohatosagot terhelé - tényallas tisztazasi

kotelezettség az esetek tobbségében sziikségképpen feltételezi az eljaras ala vont személy vagy

4 Karia Kfv.1.35.425/2014/5.; 1.35.006/2015/7.



gazdasagi tarsasag képviseldjének meghallgatasat, ezért a hatosag jogosult arra, hogy az lgyben
relevansnak minésiilé adatokkal rendelkez6 személyeket a hatdsag elotti megjelenésre kotelezze,
akar nyilatkozat tétele, akar iratatadas céljabol, melynek végzéssel kell torténnie. A gyakorlatban a
gazdasagi tarsasagok képviselGinek idézése jellemzoéen az iratatadasara vonatkozo felhivassal egyiitt
torténik; a végzés ilyenkor arrol is tartalmaz tajékoztatast, hogy az idézett az ellendrzés
lefolytatasanak céljabdl a vizsgalattal érintett idGszakra vonatkozo és a bevallasai alapjaul szolgalo

iratait azok azonositasara alkalmas jegyzékkel bocsassa az adohatosag rendelkezésére.

Lényeges, hogy amennyiben gazdasagi tarsasagnal a cég képviseletére jogosult személyes
megjelenése sziikséges, Ugy az idézésnek erre vonatkozo egyértelmii kotelezést kell tartalmaznia, azt
a képviseletre jogosult maganszemély cimére kell kézbesiteni az iranyadd jogszabalyok betartasa
mellett, ellenkezo esetben a kotelezés teljesitésének elmulasztasa tovabbi intézkedések megtételére
jogalapot nem teremt. Amennyiben tehat az adohatdsag hivatkozottak szerint végzést bocsat ki,
ellenben azt a tarsasag székhelyére cimzi, melyben a cég kotelezett a személyes megjelenésre -
amellett, hogy az Art. 95. § (3) bekezdése szerinti iratatadasra valo felhivasra is sor keriil -, nem
mellett, hogy a vallalkozas iratainak az adohatosag rendelkezésére bocsatasa nem kotédik a képviseld
személyéhez, ezen kotelezésnek joghatalyos meghatalmazas alapjan mas is eleget tehet, a
vallalkozast harmadik személyek felé valoban a torvényes képviseld testesiti meg, a megjelenési
kotelezettség elmulasztasat értelemszeriien csak természetes személy tudja megvalositani, mely a
részére kiildott idézést is feltételez; mas megfogalmazasban az ellendrzés akadalyozasa a vizsgalt
gazdasagi tarsasag altal, megjelenési kotelezettség elmulasztasaval torténé megvalositasa -
tekintettel az adozoként megjelolt cég nem materidlis személy jellegére -fogalmilag kizart.
Amennyiben személyes megjelenésre kotelez6 idéz6 végzés keriil kibocsatasra, ugy azt a képviseld
lakcimére kell kézbesiteni, mivel az Art. 14. § (1) bekezdésében felsorolt adokotelezettségek kozott
megjelenési kotelezettség nem szerepel, igy a cég képviseléje az ligyben nem addzoként, hanem
annak nem mindsiilé maganszemélyként jar el. A fentiekbol kovetkezden a személyes megjelenés

meghatalmazottal sem poétolhato [Legfels6bb Birosag - Karia - Kfv.1.35.065/2011/6.].

Hivatkozott kotelezettség teljesitésének elmulasztasat az Art. 172. § (1) bekezdésének ) pontja

szabalyozza. Eszerint maganszemély ad6zé 200.000 Ft-ig, mas ad6zé 500.000 Ft-ig terjedé mulasztasi



birsaggal sujthato, ha az ellendrzést, az iizletlezarast vagy a végrehajtasi eljarast a megjelenési
kotelezettség elmulasztasaval, az egyiittmiikodési kotelezettség megsértésével vagy mas modon
akadalyozza, kiilonosen ilyennek mindsiil, ha a becslés soran az adozo bizonyitékként mas adozot is
érinté szerzodéses kapcsolatra vagy egyéb Ugyletre hivatkozik, és az ez alapjan lefolytatott
kapcsolddo vizsgalat az adozé bizonyitasi inditvanyaban foglaltakat nem tamasztja ala. A szakasz (1a)
bekezdése alapjan ismételt jogsértés esetén a birsag 0sszege maganszemély ad6zo esetén 500.000
Ft-ig, mas adozo esetén 1.000.000 Ft-ig terjedhet. A torvényhely alkalmazhatosaganal nem konjunktiv
feltétel a meg nem jelenés, és az ellenbérzés akadalyozasa. Az Art. fenti paragrafusa az utobbinak
harom példajat nevesiti. Kettonél, az egyiittmikodési kotelezettség megsértésénél, illetve a mas
modon torténé akadalyozasnal valoban vizsgalhatd, hogy az adott magatartds vagy mulasztas
mennyiben akadalyozta az ellendrzést; a megjelenési kotelezettség elmulasztasanal ellenben mar
nincs tobbletfeltétel, amit vizsgalni kell, ezen magatartasforma Onmagaban az ellenérzés
akadalyozasanak mindsiil. Az el6zéekben hivatkozott Karia dontés [Kfv.l.35.065/2011/6.] e korben is
relevans megallapitasokat tartalmaz, az egyittmi(ikodési kotelezettség teljesitése ugyanis nem
kizardlag az adohatosag elott torténé személyes megjelenést takarja; az tébb, egymast kiegészité
cselekménysort (az ellendrzés részére torténd iratatadas, a hatésaggal az ellenérzés soran torténd
kapcsolattartas stb.) tartalmaz. Az Art. nem korlatozza az egylittmiikodési kotelezettség ismételt
megsértésének esetére nevezett szankcio alkalmazasat; egyszeri mulasztas is megalapozza a kiszabas
lehetdségét; a jogsértd cselekmény ismétlodése a mulasztasi birsag Gsszegének megallapitasanal bir
relevanciaval. Ugyanakkor a jogkovetkezmény akkor alkalmazhatd, amennyiben az idézé végzés alaki
és tartalmi szempontbol megfelel a kovetelményeknek; tajékoztatast tartalmaz arra vonatkozodan,
hogy az idézettnek mely idépontban, milyen mindéségben kell megjelennie, milyen iratokat kell
atadnia, tovabba utal a kitelezettséget megalapozo jogszabalyhelyekre, egyértelm( megfogalmazast

rogzit a mulasztas esetén alkalmazhato szankciokra is.

A torvény ugyanakkor jelen fejezetben részletezett kotelezettség elmulasztasa kapcsan mar
kényszerintézkedés foganatositasat is lehetové teszi. Az Art. 102. § (1) bekezdése szerint amennyiben
az adozo, képviseldje, alkalmazottja vagy az a személy, aki az ellendrzéssel érintett idészakban az
adozo képviseldje, alkalmazottja volt, illetve a tanl a személyes megjelenési kotelezettségének

szabalyszer(i idézés ellenére nem tesz eleget, és tavolmaradasat megfeleléen nem igazolja, az



illetékes adohatosag vezetbje elrendelheti az elGvezetését.’ Az elévezetés foganatositasahoz az
ligyész jovahagyasa sziikséges. Az elévezetés végrehajtasaval, valamint a terhelt elfogatdparancs alapjan
torténé elfogasaval és eldallitasaval felmeriilt koltség meértékérdl, valamint megtéritésének részletes
szabalyairol szolé 35/2008. (XI1.31.) IRM-PM egyiittes rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében az
elévezetés végrehajtasaval kapcsolatban felmeriilt koltség megtéritésére az elOvezetés
eredményességétol fiiggetleniil az elévezetést elrendelé hatarozatban vagy - hatosagi iigyben -

végzésben megjelolt személyt kell kételezni.

Az Art. 92. § (9) bekezdése alapjan abban az esetben, ha az ad6z6 az ellendrzést a megjelenési
kotelezettség elmulasztasaval, az egyiittmiikodési kotelezettség megsértésével vagy mas modon
akadalyozza, az akadaly fennallasanak id6tartama, de legfeljebb 90 nap az ellenérzés hataridejébe
nem szamit bele. Az adohatosag az akadaly fennallasanak idétartama alatt az ellendrzést
folytathatja. Az adohatdsag az akadaly észlelését kovetden haladéktalanul kotelezi az adozét az
akadaly megsziintetésére. Ez azért fontos, mert az ellenérzési hataridék az Art. rendelkezései miatt
kotottek. Az Art. 92. § (1) bekezdése értelmében az ellendrzés hatarideje - beleértve az ellenérzés
megkezdésének és befejezésének napjat - 30 nap. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése kimondja,
hogy az (1) bekezdéstdl eltéréen az ellendrzés hatarideje a) bevallasok utolagos vizsgalatara iranyulo
ellendrzés, illetéleg az ellendrzéssel lezart idGszakra vonatkozo ismételt ellendrzés esetében 90 nap,
a legnagyobb adoteljesitménnyel rendelkez6é addzok esetében 120 nap b) kdzpontositott ellendrzés
esetében 120 nap c) allami garancia bevaltasahoz kapcsolddo ellenérzés esetében 90 nap d)
koltségvetési tamogatas kiutalasat megel6zo ellendrzés esetében a kiutalasra nyitva allé hataridé.
Altalanos forgalmi adé kiutalasat megel6z6 ellendrzés esetében az ellenérzési hataridé szempontjabol
a bevallasban szereplé, a 37. § (4a) bekezdés szerinti nyilatkozat vagy annak hianya szerint
megallapitott kiutalasi hataridét kell figyelembe venni. Az eljaras hataridon beliili befejezése,
eredményessége nem tehet6 fliggévé attol a korlilménytol, hogy az adoeljaras ala vont adoalany
tanUsit-e hajlanddosagot a hatosaggal torténd egyiittmiikodésre; az elsédleges érdek az eljarasok
ésszer(i idében torténd befejezése, ellenkezo esetben az érintett barmely hivatalos eljarast a tetszése

szerint h(zhatna el, akadalyozhatna és nehezithetne meg pusztan a passzivitasaval.

5 A 49/1995. (VI. 30.) AB hatarozat 3.1. pontja a hatdsag indokolatlan eljarasi cselekményeit értékeli zaklatasnak. Nem
tekinthetd allampolgari zaklatasnak az, hogy a hatdsag a szamara biztositott jogi eszkdzokkel - ideértve az el6vezetést - ra
kivanta birni a felperest az 6t egyébként is terhel6 egyiittmiikodésre.



V. Nyilatkozattétel

Az adozoi egyiittmiikodési kotelezettség teljesitésének egyik részeleme a nyilatkozattétel. Az Art.
48. § (1) bekezdése alapjan az adohatosag az addzot, illetve az addézonak nem mindsilé
maganszemélyt - a vele szerz6déses kapcsolatban allt vagy all6 adozok adokotelezettségének,
adoalapjanak, adokedvezményének, adodjanak vagy koltségvetési tamogatasanak megallapitasa,
ellenérzése, illetve az addhatdsag térvényben meghatarozott eljarasanak lefolytatasa érdekében -
felhivasban nyilatkozattételre kotelezheti az altala ismert, illetve nyilvantartasaban szerepl6 adatrol,
tényrol, koriilményrol. Az ellendrzés ala vont adozo hivatkozott jogszabalyhely alapjan nyilatkozat
tételére a sajat ligyében nem kotelezhetd, erre csak a Ket. 51. § (1) bekezdése alapjan van
lehetdsége. Az Art. 97. § (5) bekezdése a bizonyitékok kdzott nevesiti az adozo - illetéleg képviselbje,
vagy alkalmazottja - nyilatkozatat. Hivatkozott torvény 98. § (1) bekezdésének d) pontja ezen
tilmenden kimondja azt is, hogy az adoéellenér az ellen6rzés soran az adozotol, képviselGjétol,

alkalmazottjatol felvilagositast, mas személyektol nyilatkozatot kérhet.'®

A Ket. 51. § (1) bekezdése értelmében az ligyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran
nyilatkozatot tegyen, vagy a nyilatkozattételt megtagadja. Ezzel Osszefiiggésben azonban azt kell
hangsUlyozni, hogy a nyilatkozattétel megtagadasara vonatkozd kijelentésnek egyértelminek,
félreérthetetlennek kell lennie, az Gsszhangban a jogalkotdi szandékkal csak megszoritdé modon
értelmezhetd. A nyilatkozattétel megtagadasa ugyanakkor azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az
adohatdsag a tényallas tisztazasi kotelezettségét ennek megfeleléen - vagyis a nyilatkozattétel
megtagadasa miatt korlatozott lehetéségek kozé szoritva - teljesiti; vagyis az ad6zo ,,hallgatasa” a
hatdsagot a kotelezettsége alol még nem mentesiti, de - a nyilatkozatot kizarva a lehetséges
bizonyitékok korébél - addzo igy megfosztja magat a védekezésének ettél lehetGségétdl, vagyis hogy
az altala el6adottakkal a revizio altal feltart tényallast, vagy annak egyes elemeit cafolja."”
Ugyanakkor az ado6zo6 sajat ligyében torténd nyilatkozattétel megtagadasa nem ad alapot a mulasztasi
birsag kiszabasara sem. Onmagaban az a tény, miszerint az addellendrzés soran felmeriil az ad6zé
meghallgatasanak sziikségessége, nem rontja le a Ket. szabalyat, miszerint az Ugyfél a

nyilatkozattételt megtagadja. Az itélet rogziti ellenben azt is, hogy ad6zé nem irhatja elé az

' Ellenben amig a kozigazgatasi eljarasban a fél eléadasa bizonyitéknak minésiil, addig a kozigazgatasi perben - a Pp. 324. §
(1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 166. § (1) bekezdése értelmében - nem; azaz allitasait a felperes bizonyitani koteles
(Kuria Kfv.V.35.524/2013/6.).

7 Legfels6bb Birdsag - Karia - Kf.111.28.055/1999.; Kfv.l.35.064/2005.



adohatosagnak, hogy milyen modon torténjen a meghallgatasa; vagyis nem szabhatja a nyilatkozata
feltételeként annak irasbeliségét. A nyilatkozattétel megtagadasa csak akkor hatalyosul, amennyiben
az adohatosag az Art. 48. § (3) bekezdésében rogzitett kotelezettségének eleget tesz. Eszerint adozot,
illet6leg a maganszemélyt ki kell oktatni jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint figyelmeztetni kell
a nyilatkozattétel megtagadasanak kovetkezményeire. A nyilatkozattételr6l az érintett adozot nem

kell értesiteni.

Amennyiben adozo6 - illetve képvisel6je - nyilatkozatot tesz, koteles a valdésagnak megfelelé adatok
szolgaltatasara, az ezzel ellentétes magatartashoz a jogszabaly szankciot is flz [Art. 172. § (1)
bekezdésének |) pontja]. Ez egyébirant - csak(gy, mint a nyilatkozat tételének megtagadasa -
figgetlen attol, hogy adozot terheli az Art. 95. § (1) és (3) bekezdései szerinti kotelezettség az
ellendrzés alapjaul szolgalo tények, adatok, koriilmények adohatosag rendelkezésre bocsatasara,
mint ahogy az Art. 99. § (1) bekezdése szerinti egyiittmiikodés, és az ellendrzés lefolytatasanak
elémozditasa is. Az iratok bemutatasara vonatkozd kotelezettség nem fiigg az adohatosag elotti
megjelenéstdl, a nyilatkozattételi kotelezettség megtagadasa pedig idézés esetén még szintén nem
mentesit a cég képviseléjét az 6t terheld személyes megjelenési kotelezettség teljesitése alol.'® A
szobeli nyilatkozatot az adéhatosag jegyzokonyvezni koteles, ennek alaki feltételeit az Art. 48. § (4)

bekezdése rogziti.

VI. Osszegzés

Fentiekben megkiséreltiink ramutatni az adohatosag munkajat eldsegit6 - ezek ellenparjaként az azt
hatraltatd, szélsGséges esetben ellehetetlenité - ad6z6i magatartasformakra. A korabbi birdsagi
joggyakorlat értelmében az ellendrzés akadalyozasanak mindsiil minden magatartas, amely az
ellen6rzés adohatosag altal torténd lefolytatasat indokolatlanul késlelteti és elh(zza.'® Ennek
tiikrében kissé ellentmondasosnak érezziik a Karia jelen tanulmany elsé bekezdésében hivatkozott
dontését, miszerint ad6zé az adoéeljaras soran minden jogilag megengedett eszkozzel akadalyozhatja
az adohatosag munkajat. Fiiggetleniil attol, hogy a fent nevezett bir6i forum - véleménylink szerint

helytalléan - kimondta, hogy az egyiittmiikodés hianyabol eredé adojogilag kimutathato hatranyt az

'8 Kuria Kfv.V.35.104/2013/6.
19 Legfelsébb Birdsag - Kiria - Kfv. V.35.524/2009., V.35.322/2010., Kfv. 1.35.065/2011., 1.35.571/2012.



addzdnak kell viselnie, allaspontunk szerint a Kuria eléz6 kijelentése pont az Art. 172. § (1)
bekezdésének |) pontja szerinti szankcio alkalmazasanak lehetoségét lresiti ki. Azért tartjuk
szilkségesnek kiemelni a jogszabalyi hivatkozast, mert az itélet indokolasa kifejezetten azt rogziti,
hogy ,,...A felperesnek mind az adoigazgatasi-, mind a peres eljaras soran lehetdsége volt tehat arra,
hogy ne bocsassa eredetben adohatésag, majd a birosag rendelkezésére a sajat tevékenységgel
kapcsolatos iratokat, ennek adojogilag kimutathatd hatranyat azonban viselnie kell. Az addkiilonbozet
megallapitdsa korében emiatt joghdtrdny a felperest nem érte, mivel az adohatosag a feltart
tényallas alapjan jogszeri kovetkeztetést vont le az adokotelezettség korében.”. Ellenben a
mulasztdsi birsdg, mint szankcié elsodlegesen tényekre épit, igy egy jogilag megengedett eszkoznek
az adozo altal alkalmazasa - ha az itéletbdl kiolvashatéan nem jelentheti a rendeltetésszer
joggyakorlas elvének sérelmét - a mar ismertetettek szerint konnyen vezethet joghatrany
alkalmazasahoz. Az Art. 172. § (21) bekezdése alapjan a mulasztasi birsag kiszabasa soran az
adohatodsag széles jogkorrel bir; mérlegeli az eset valamennyi koriilményét, a jogellenes magatartas
(tevékenység vagy mulasztas) sulyat, gyakorisagat, tovabba azt, hogy adozo, illetve képviselGje,
alkalmazottja, tagja, megbizottja az adott helyzetben a téle elvarhato koriiltekintéssel jart-e el. A
koriilmények mérlegelése alapjan az adohatésag a mulasztas sulyahoz igazod6 az adozasi
érdeksérelemmel aranyos birsagot szab ki, vagy a birsag kiszabasat mell6zi. Jollehet a jogszabaly sem
hatarozza meg tételesen azon magatartasformakat, melyeknek okan az ellenérzés akadalyozasa miatt
szankcio kiszabasara keriilhet sor, ugyanakkor az addhatdsag mérlegelési joga sem korlatok nélkdli.
Ennek torvényes keretek kozotti gyakorlasat biztositja az, hogy a szankcio kiszabasat megalapozo
tényeket, koriilményeket az adohatosagnak kell kétséget kizardan bizonyitania; ez egyben feltételezi,
hogy a mulasztasi birsagot kiszabd hatarozat indokolasabol egyértelmien megallapithatonak kell
lennie, hogy ki és milyen jogcimen volt az egyiittmikodés kotelezettje, az mire terjedt ki, a
kotelezett mely magatartasaval és mennyiben valositotta meg az ellendrzés akadalyozasat. Alapvetd
elvaras, hogy az adoalany javara, illetéleg terhére értékelhet6 koriilmények minden adozoé esetében
azonos sullyal keriiljenek figyelembe vételre. A jogsértés miatt alkalmazott szankcionak mindezek
miatt kettds szerepe van; egyrészt anyagi hatrannyal sujtjak az adoalanyt a jogsértésért, masrészt -
tekintettel a mulasztasi birsag alkalmazasa soran figyelembe veend6 fokozatossag elvére - megel6z6,
egyszersmind visszatartd hatast fejtenek ki egy esetleges hasonld mulasztas jovébeli elkeriilése

érdekében. Egyszer(ibb és célravezetobb azonban az ad6zdi kotelezettségek hataridében és



maradéktalanul torténé teljesitése, mellyel elkeriilhetéek az adohatosaggal torténd birdsagi

csatarozasok is.



VII. Felhasznalt forrasok

1. Jogforrdsok:

e A szamvitelrél szoldé 2000. évi C. torvény
e Az ado6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény

e A koOzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.

torvény

e Az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVII. torvény

e Az elGvezetés végrehajtasaval, valamint a terhelt elfogatoparancs alapjan torténé

elfogasaval és eldallitasaval felmeriilt koltség mértékérdl, valamint megtéritésének

részletes szabalyairol szolo 35/2008. (XI1.31.) IRM-PM egyiittes rendelet

2. Birosagi dontések:

2.1. Legfels6bb Birdsdg/Kuria:

Kf.111.28.055/1999.
Kfv.1.35.064/2005.
Kfv.1.35.204/2005.,
Kfv.11.37.490/2009.
Kfv.VI1.39.057/2009.
Kfv.1.35.523/2009.
Kfv. V.35.524/2009.
Kfv.V.35.322/2010.
Kfv. 1.35.065/2011.
Kfv.V.35.302/2011.
Kfv.V.35.538/2011.
Kfv.1.35.571/2012.
Kfv.1.35.631/2012.
Kfv.1.35.797/2012.

Kfv.VI.35.064/2013.



e Kfv.V.35.104/2013.

e Kfv.V.35.524/2013.

o Kfv.V.35/012/2014.

e Kfv.V.35.016/2014.

e Kfv.1.35.091/2014.

o Kfv.1.35.425/2014/5.

o Kfv.1.35.234/2015/6.

e Kfv.V.35.479/2015.

o  Kfv.1.35.796/2015. (AVE 2016/13-14.)

e Kfv.1.35.138/2016.
e Kfv.1.35.234/2015.

o Kfv.1.35.006/2015.

2.2. Szegedi [tél6tdbla
e Gf.1.30.337/2010.

e Gf.1.30.310/2011.

2.3. Baranya Megyei Birdsdg

e 6.K.20.304/2009/4.

2.4. Févdrosi Itélétdbla

e 15.Gf.40.377/2008/5.

2.5. Alkotmdnybirdsdg
e 49/1995. (VI. 30.) AB hatarozat
e 1369/B/2007. AB hatarozat

e 498/B/2009. AB hatarozat



